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Wydzial Zarzadzania

RECENZJA .
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spofecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci (NZJ)
dr. Piotrowi Kornecie

I. Przestanki formalno — prawne opracowania recenzji

Podstawe¢ formalng niniejszej recenzji stanowi uchwata Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Warszawskiej z 21 czerwca 2022 r. o powotaniu
mnie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Piotrowi Kornecie w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci, wszczetego 28 marca 2022 r. (Uchwata nr 136/11/2021 z dnia 21 czerwca 2022 r. —
w tresci uchwatly prawdopodobnie omytkowo podano datg 21 czerwca 2021 r.).

Recenzja zostala wykonana na podstawie dokumentacji przestanej mi przez Dziekana
Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej dra hab. inz. Jarostawa Domanskiego (pismo
z Politechniki Warszawskiej nr WZ/87/2022 2 1.09.2022 r.).

Przestana dokumentacja zawiera:

- pismo Sekretarza Rady Doskonatosci Naukowej prof. dr. hab. Bronistawa Sitka do Rektora
Politechniki Warszawskiej (nr DRKN.Z5.400.44.2022 z 30.05.2022 r.) o wyznaczeniu cz¢sci
sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Piotrowi Kornecie w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki
o0 zarzadzaniu i jako$ci, wszczetym 28 marca 2022 r.;

- uchwate nr 136/11/2021 z 21 czerwca 2022 r. — w tresci uchwaty prawdopodobnie omytkowo
podano date 21 czerwca 2021 r — w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci wszczetym na wniosek Pana dr. Piotra Kornety;

- wykaz danych kontaktowych dla komisji habilitacyjnej w postgpowaniu habilitacyjnym dr.
Piotra Kornety;

- dokumenty dotyczace postepowania habilitacyjnego przedstawione przez — jak rozumiem -
dr. Piotra Kornete (zauwazam brak podpisow w wersji wydrukowanej przedstawionych
dokumentéw), w tym:

1. Autoreferat do wniosku o stopien naukowy doktora habilitowanego (zwany dale;
Autoreferatem),

2. przedstawiony w sposéb taczny nienazwany zestaw informacji (zwany dalej Wykazem) (w
wersji elektronicznej dostarczonej na pendrive plik nosi nazwe: ,Wykaz osiggnig¢ Piotr
Korneta™), gdzie przedstawiono:



I. Informacj¢ o osiagnigciach naukowych albo artystycznych, o ktorych mowa w art. 219

ust. 1. pkt. 2 Ustawy,

II. Informacj¢ o aktywnosci naukowej albo artystycznej,

I1I. Informacje o wspolpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym,

IV. Informacje naukometryczne;
3. zbi6r 6 dokumentdw: 1) certyfikatu recenzenta dla wydawnictwa MDPI, 2) mail z dnia 5.04
- brak roku, wigc nie wiadomo, jak data ta ma si¢ do daty wszczecia postepowania
habilitacyjnego — dot. korespondencji z PLOS ONE, 3) mail z 10.03.2021 dot. recenzji
w wydawnictwie Emerald, 4) mail z 19.09.2021 dot. recenzji w wydawnictwie Emerald, 5) mail
z dnia 10.06 - brak roku, wi¢c nie wiadomo, jak data ta ma sie do daty wszczecia postepowania
habilitacyjnego — dot. recenzji dla BMC Health Services Research, 6) certyfikat recenzenta
w konferencji Business Logistics in Modern Management;
4. zbior 7 certyfikatow potwierdzajacych uczestnictwo w konferencjach naukowych (niektére
wraz z potwierdzeniem wygloszenia referatu);
5. zbidr 21 wydrukéw publikacji autorstwa lub wspétautorstwa dra Piotra Kornety;
6. monografi¢ autorstwa Piotra Kornety pt. .Projektowanie systeméw zarzgdzania
dokonaniami” wydang przez Wydawnictwo Naukowe ,fukasiewicz — Instytut Technologii
Eksploatacji”, Radom 2020 (zwang dalej Monografig);
7. pendrive zawierajacy wersje elektroniczng ztozonych dokumentow.
Zauwazam, ze w przestanej dokumentacji nie dostarczono wniosku Habilitanta
o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Zwracam
uwage, ze w Swietle przedstawionego na stronach Politechniki Warszawskiej
(hitps:www. bip.pw.edw.pl'var/pw 'storace orieinal ‘application’3¢ab0688db1¢634029¢6625b1
3171829 pdl) dokumentu pt. ,.Szczegdlowy tryb postegpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z niej i sposéb wyznaczania czionkéw
komisji habilitacyjnej” ,.,Recenzenci, w terminie oSmiu tygodni od dnia dorg¢czenia im wniosku
wraz z petng dokumentacjg, oceniajg, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajqgcej sig o stopien
doktora habilitowanego odpowiadajqg wymaganiom okreslomym w § 2 ust. 1 pkt 2 i
przygotowujg recenzje.” Co wiecej w $wietle tych zasad dokumentacja powinna zawieraé:
~Whniosek obejmuje: 1) opis kariery zawodowej, 2) wykaz osiggnieé, o ktérych mowa w § 2 ust.
I pkt 2, 3) wskazanie Politechniki Warszawskiej jako podmiotu habilitujgcego, wybranego do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.”
Rozumiem, ze ,,opis kariery zawodowej” zawiera dostarczony Autoreferat, a ,,wykaz osiggnigc,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 27, dostarczony Wykaz. Przedstawiona do recenzji
dokumentacja nie jest tez zgodna z ,,Wymaganiami dokumentacyjnymi wnioskow w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego™ Rady Doskonalosci Naukowej, dostepnymi na
stronie: hps:“www.rdn.eov.pl/postepowanie-habilitacyine. wymagcania-dokumentacyvine-
wnioskow-w-sprawic-nadania-stopnia-doktora-habilitowancyeo html,
Odnotowuje rowniez, ze przedstawiona dokumentacja przygotowana jest niestarannie. Migdzy
innymi brakuje spisu rzeczy, oznaczenia zatacznikow (jesli to sg zataczniki, cho¢ nie bardzo
wiem, do ktorego z dokumentéw). Mam wobec tego formalng watpliwos¢, ktore
z dostarczonych dokumentéw powinny podlega¢ ocenie. Nadmieniam réwniez, ze na zadnym
przedstawionym w wersji wydrukowanej dokumencie nie ma podpisu Habilitanta — mimo, ze
niekiedy zostawiono miejsca, gdzie ten podpis powinien widnie¢. Dwa dokumenty dostarczone
w wersji elektronicznej na pendrive (Autoreferat i Wykaz) zostaly podpisane elektronicznie.
Brakuje réwniez kopii dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie stopnia doktora przez
Habilitanta. Oczywiscie moge zalozyé, ze Wydzial Zarzadzania Politechniki Warszawskiej
dysponuje pelng dokumentacjg w opisywanej sprawie oraz, ze do postgpowania dopuszcza




osobe, ktéra posiada stopien doktora jednak z obowigzku recenzenta chciatabym mieé osobistg
mozliwos¢ weryfikacji ustawowego obowiazku ,,posiadania stopnia doktora”.

Pozostawiwszy wcze$niejsze zapisy dotyczace brakéw w przestanej dokumentacji
stwierdzam, ze 8.11.2022 r. Sekretarz Komisji — prof. Andrzej Wodecki przestal mailem
nastepujace dokumenty:

1) wniosek o przeprowadzenie postepowania,

2) dyplom uzyskania stopnia doktora nauk ekonomicznych.

IL. Ogélna charakterystyka Kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Piotr Korneta jest absolwentem Akademii Medycznej w Warszawie, studia na
kierunku lekarskim ukonczyt w 2004 r. otrzymujac tytut zawodowy lekarza medycyny. Tytul
zawodowy uzyskat w 2006 r. w Szkole Gloéwnej Handlowe;j (kierunek zarzadzanie i marketing).
Stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia uzyskat w2012 r. na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. ..Swiatowy kryzys gospodarczy a plynno$é finansowa przedsiebiorstw
na przykiadzie spolek branzy samochodowej” (promotor: prof. dr hab. L. Bednarczyk,
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pufaskiego w Radomiu;
recenzenci: dr hab. T. Dyr. (UTH w Radomiu), dr hab. W. Janik (Politechnika Lubelska)).
Rozprawa doktorska otrzymata wyrdznienie.

W jednostce naukowej dr Piotr Korneta zatrudniony jest od 2018 r. Miejscem pracy jest
Wydzial Zarzadzania Politechniki Warszawskiej — do 30.09.2021 - Katedra Finansow
i Systeméw Finansowych, od 1.10.2021 — Zaklad Zarzadzania Publicznego. Od 2019 r.
zatrudniony jest na stanowisku adiunkta, jak rozumiem w grupie stanowisk badawczo-
dydaktycznych.

Przed zatrudnieniem w Politechnice Warszawskiej, Habilitant zatrudniony byt w KPMG,
Onnera Group, Origin Enterprices, Baywa Agro Polska oraz CortenMedic. W czterech
ostatnich organizacjach — na stanowisku dyrektora finansowego. Jak rozumiem w CortenMedic
dr Piotr Korneta zatrudniony jest do dzis.

II1. Aktywnos$é naukowa Habilitanta, jego dorobek dydaktyczny, organizacyjny
i w zaKkresie popularyzacji nauki

1. Aktywno$¢ naukowa

W S$wietle informacji zawartych w Autoreferacie glownym obszarem zainteresowan
naukowych i badan Habilitanta jest, mieszczaca si¢ w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
zarzadzanie dokonaniami organizacji. Dorobek naukowy obejmuje jednak rowniez prace
z innych obszardéw nauk o zarzadzaniu i jakosci, jak rowniez ekonomii.

Dr Piotr Korneta posiada udokumentowany dorobek publikacyjny, ktory obejmuje:

- przed uzyskaniem stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia:
-- 5 rozdzialéw w monografiach (5 jednoautorskich, w j¢zyku polskim),
-- 1 artykul w czasopi$mie (1 jednoautorski, w jezyku polskim),
tacznie 6 pozycji (6 jednoautorskich, w jezyku polskim);
- po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia:
-- 1 monografi¢ (1 jednoautorskg, w jezyku polskim),
-- 3 rozdzialy w monografiach (3 jednoautorskie, w jezyku polskim),
-- 1 wspolredagowanie naukowe monografii (w jezyku polskim),



-- 35 artykutéw w czasopismach (19 jednoautorskich, 16 w jezyku angielskim),

lacznie 40 pozycji (23 jednoautorskie, 16 w jezyku angielskim).

Niemal wszystkie publikacje (poza dwiema) po uzyskaniu stopnia doktora powstaly w latach
2018-2022, czyli mniej wigcej w okresie zatrudnienia w Politechnice Warszawskiej, co
oznacza, 7e w ostatnich 4 latach wykazywat sie duza aktywnoscig publikacyjna. W pierwszych
szesciu latach po doktoracie Habilitant nie prowadzit, lub prowadzil w bardzo ograniczonym
zakresie dziatalnos¢ naukowa. Przewazajaca czes¢ dorobku Habilitanta po uzyskaniu stopnia
doktora stanowia artykuly w czasopismach naukowych (ok. 87%) przypisane w zdecydowane]
wiekszosci w wykazie MEIN do nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Okoto 40% z przedstawionych
publikacji to prace w jezyku angielskim. Jednoautorska monografia naukowa przedstawiona
zostala jako osiagniecie naukowe Habilitanta, o ktérym mowa w art. 219 ust.1. pkt. 2. Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Sze$¢ prac Habilitanta (5 wspétautorskich, 1 jednoautorska) zostalo opublikowanych
w czasopismach posiadajagcych w roku opublikowania Impact Factor. Trzy z nich
opublikowane sa w czasopismach, ktére nie s3 w aktualnym wykazie ministerialnym
przypisane do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci (Journal of Clinical Medicine, BMC
Public Health, British Food Journal). Moze zatem budzi¢ watpliwos¢ kwalifikacja
opracowania do nauk o zarzadzaniu i jako$ci — w moim odczuciu z sytuacja taka mamy do
czynienia np. w przypadku publikacji w BMC Public Heatlh. Zwracam réwniez uwage na
publikacje w czasopi$mie European Research Studies Journal — Special Issue, Ktore
wymieniane jest jako czasopismo drapiezne. CzgS¢ prac opublikowanych jest w formie open
access, w tym w wydawnictwie MDPIL. Sumaryczny IF zgodnie z rokiem opublikowania
wynosi 21,105. Wedtug mojej wiedzy (brak informacji ze strony Habilitanta) 7 prac dra Piotra
Kornety zostato opublikowanych w wydawnictwach indeksowanych w bazie Scopus.

Nalezy podkresli¢, ze w zalaczonych materiatach brak jest o$wiadczen wspoOlautorow
w zakresie przedstawionych publikacji lub chociaz okreslenia merytorycznego i procentowego
zakresu udzialu Habilitanta w przygotowaniu wspotautorskich publikacji. W niektorych
publikacjach, jak np. tych z wydawnictwa MDPI udzial ten jest precyzyjnie wskazany. I tak
przyktadowo:

1) w opracowaniu ,.The quality of Medical Care...” W Journal of Clinical Medicine —

okreélony jest jako: ,resouces” i ,,supervision”;

2) wopracowaniu ,,Mutual Relationships between...” w BMC Public Health — okre$lony
jest jako: ,,PK, JZN and JD conceptualised the study and developed the approach. PK
performed the analysis and validation. All authors interpreted the results. PK and JZN
wrote a first draft of the manuscript, and all authors contributed to the final draft. The
authors read and approved the final manuscript™;

3) w publikacji: ,.,The impact of medical...” W Plos One — okre$lony jest jako ,.data
curation”, ,resources”, ,,validation”, ,,writing — review and editing”;

4) w publikacji ,,The Impact of COVID-19...” w International Journal of Environmental
Research and Public Health — okreslony jest jako ,.conceptualization”,
methodology”, .formal analysis”, ,data curation”, ,,writing — oryginal draft
preparation”, ,,writing — review and editing”.

Nie zmienia to faktu, ze w pozostalych publikacjach nie ma podstaw do oceny wkladu
Habilitanta w przygotowanie prac.

Przecietna aktywnosé¢ publikacyjng po uzyskaniu stopnia doktora oraz zgromadzony
dorobek naukowy Habilitanta w ujgciu ilo$ciowym nalezy oceni¢ na poziomie $rednim, biorac
jednak pod uwagg okres zatrudnienia w Politechnice Warszawskiej, tj. lata 2018-2021 (o czym
pisano wczesniej) — omawiane parametry s3 relatywnie wysokie. Nie wszystkie publikacje
jednak, w mojej ocenie, mieszczg si¢ W naukach o zarzadzaniu i jako$ci — o czym napisano
wczesniej.



Prace Habilitanta majg nie tylko charakter teoriopoznawczy, ale takze prezentujg analize
1 wyniki badan przeprowadzonych z wykorzystaniem réznorodnych narzedzi, w tym
instrumentarium statystycznego. Zakres merytoryczny opracowan jest roznorodny, a tematyka
prac czasem plasuje si¢ na granicy nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz ekonomii. Elementem
dominujacym w dorobku dra Piotra Kornety jest — osadzony bez watpienia w naukach
o zarzadzaniu i jakosci — obszar zarzgdzania dokonaniami — o czym pisze Habilitant, wskazujac
ten obszar jako temat przewodni osiggni¢cia naukowego, o ktorym mowa w art. 219 ust.1. pkt.
2. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Poza monografig habilitacyjng, w dorobku
Habilitanta znajduje si¢ okoto 20 prac z tego zakresu, zaréwno w jezyku polskim, jak
iangielskim. Habilitant przy tym wymienia cztery gléwne aspekty podejmowane
w publikacjach z tego obszaru:

- problemy 1 trudnosci zwigzane z projektowaniem, wdrazaniem i stosowaniem systemow
zarzgdzania dokonaniami;

- identyfikowanie kluczowych czynnikéw sukcesu;

- zarzadzanie dokonaniami w obszarze ochrony zdrowia;

- zarzadzanie dokonaniami w obszarze logistyki.

Rozumiem, ze wyodrebnione aspekty pokrywaja si¢ z zainteresowaniami dra Piotra Komnety,
jednak jest mi trudno wyodrebni¢ klucz pozycjonujacy wyszczegolniony zakres zainteresowan.

Biorac zas pod uwagg aspekty jakosciowe, w tym odnoszace si¢ do miejsca publikowania
prac, dorobek naukowy Habilitanta nalezy ocenic jako dobry. Habilitant posiada zréznicowany
dorobek pod wzgledem miejsca publikowania, w tym zwlaszcza obok czasopism z IF o zasiggu
migdzynarodowym posiada publikacje w klasycznym polskim czasopismie Przeglgd
Organizacji. Jako razacy mankament dorobku nalezy zaliczy¢ publikacje w czasopi$mie
uwazanym za drapiezne (ERSJ — European Research Studies International — w 2021 roku
powszechnie juz wiadomo bylo, jakiego typu dziatalnos¢ prowadzi wydawnictwo).

Dobdér portfela miejsc publikacji dowodzi, ze Habilitant podjat probe
umiedzynarodowanienia wynikéw swoich prac. Dobér miejsc publikowania z uwzglednieniem
uznanych czasopism o zasiggu miedzynarodowym wraz z ich jakoscia merytoryczna
przesadzajg wigc o posiadanych przez Habilitanta poziomach cytowan. Liczba cytowan (bez
autocytowan), zgodnie z deklaracjg dra Piotra Kornety wynosi 14 (WoS Clarivate Analytics),
7 (Scopus), 77 (Google Scholar), 8 (BazaEkon). H-indeks wynosi 2 (Scopus), 3 (WoS Clarivate
Analytics), 5 (Google Scholar), 1 (Baza Ekon). Liczbe cytowan (w bazie WoS 1 Scopus), jak
réwniez wartos¢ H-indeks, biorgc pod uwage niewielkg liczbg opracowan, nalezy uzna¢ za
satysfakcjonujace.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wyniki prowadzonych badan Habilitant prezentowal
podczas konferencji naukowych. Po uzyskaniu stopnia doktora wygtosit 17 referatow, w tym
jeden inauguracyjny oraz dwa razy byl uczestnikiem panelu dyskusyjnego podczas konferencji
i seminaridw naukowych (w tym 4 mig¢dzynarodowych). Wydaje si¢, ze — podobnie, jak
poprzednio - biorac jednak pod uwage okres zatrudnienia w Politechnice Warszawskiej, tj. lata
2018-2021 sg to wartosci satysfakcjonujgce. Udzial w niektorych konferencjach i wygloszenie
niektorych referatow potwierdzone jest zamieszczonymi w materiatach certyfikatami, o czym
pisano wczesniej.

Co wigcej dr Piotr Korneta w toku swojej pracy naukowej:

- brat udzial w projekcie wewn¢trznym Politechniki Warszawskiej finansowanym
w ramach konkursu wewngtrznego Politechniki Warszawskiej ,,/DUB against COVID-19” pt.
.~Modele adaptacji organizacji pracy w przedsigbiorstwach produkcyjnych do ograniczen zycia
publicznego (zwigzanych z pandemiq) w zgodzie z postulatami skutecznosci i efektywnosci
biznesowej” w roli czlonka zespotu, czlonka komitetu sterujacego oraz kierownika modutu
.Metodyka organizowania testow przesiewowych dopuszczania pracownikéw do pracy”,;



- bral udzial w projekcie wewnetrznym Politechniki Warszawskiej finansowanym
w ramach konkursu wewnetrznego Politechniki Warszawskiej ,,/DUB against COVID-19” pt.
~Model pracy zdalnej dla placowek stuzby zdrowia zapewniajgcy cigglq opiekg zdrowotng
w warunkach ograniczonej mobilnosci spolecznej” w roli cztonka zespotu, cztonka komitetu
sterujgcego oraz kierownika modutu finansowego.

Oba projekty sa — jak sie wydaje — projektami wewngtrznymi Politechniki Warszawskiej
0 nieznanym mi sposobie przyznawania finansowania - nie sg mi znane rowniez zasady
przyznawania finansowania w ramach konkursu ,,/DUB against COVID-19" Politechniki
Warszawskiej. Tematyka projektow jest czgsciowo powigzana z problematyka zarzadzania
dokonaniami, jednakze w wyniku realizacji zespotowych prac badawczych powstaly
wysokopunktowane publikacje o zasiegu miedzynarodowym.

Aktywnos¢ Habilitanta w zakresie realizacji prac w ramach projektow badawczych
badawczych (jednak finansowanych w drodze konkurséw wewnetrznych Politechniki
Warszawskiej) mozna uzna¢ za satysfakcjonujgcg. Co wigcej mozna uznaé, ze w niewielkim
stopniu, ale jednak byla ona prowadzona we wspdlpracy z innymi uczelniami (jednak nie
zagranicznymi). Wspolautorkg publikacji pt. ,,Conversion of Sars-Cov-2 Threats...”
opublikowanej jednak w czasopismie ERSJ (uznanym za czasopismo drapiezne) jest p.
Magdalena Chmiel afiliowana w Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym im.
Kazimierza Pulaskiego w Radomiu. Ponadto inni wspétautorzy publikacji pochodza z r6znych
jednostek (w tym wydziatlow) Politechniki Warszawskie;.

Odnoszac sie zas w innych aspektach do aktywnosci naukowej realizowanej przez dra
Piotra Kornet¢ do wspdtpracy z innymi niz Politechnika Warszawska uczelniami czy
instytucjami naukowymi, wyszczegdlnionej wprost przez Habilitanta odnotowa¢ nalezy:

- wzmiankowang  wczesniej wspétprace z  Uniwersytetem  Technologiczno-
Humanistycznym im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu prowadzong podczas realizacji
opisywanego wczesniej projektu wewnetrznego Politechniki Warszawskiej, a takze podczas
innych prac, w wyniku ktorych powstawaly opisane w Autoreferacie publikacje naukowe
(artykuly w czasopismach: ERSJ; Autobusy. Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe;
Przedsiebiorczos$¢ i Zarzadzanie, Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae). Trzy z nich
dotyczyty gléwnego obszaru badawczego Habilitanta — zarzadzania dokonaniami. Rezultatem
wspotpracy bylo takze uczestnictwo Habilitanta w komitetach organizacyjno-naukowych
organizowanych — jak rozumiem — przez ten Uniwersytet konferencji naukowych (w tym
w latach 2014-2020 w roli cztonka komitetu organizacyjno-naukowego i w latach 2021-22
wiceprzewodniczacego komitetu naukowego konferencji ,,Szkota Logistyki”, a takze w latach
2014-2020 w roli czionka/sekretarza komitetu organizacyjno-naukowego i w roku 2021
przewodniczgcego komitetu naukowego konferencji ,Logistyka w ratownictwie™) oraz
podejmowanie roli recenzenta przygotowywanych w ramach tych konferencji referatow,
a takze redaktora naukowego materialéow konferencyjnych;

- wspotprace z University of Osijek (Faculty of Economics) — Chorwacja. W ramach tej
kooperacji Habilitant — jak sam pisze w Auforeferacie — ,,wspétpracowal dwukrotnie podczas
organizacji miedzynarodowej konferencji Business Logistics in Modern Management w latach
2019 i 2020” — z Autoreferatu wynika, ze wspOlpraca polegata na recenzowaniu prac
w materialach tej konferencji;

- wspolprace z wydawnictwem MDPI przy recenzowaniu 19 artykuléw naukowych
(nalezy w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze dr Piotr Korneta podejmuje sig recenzowania prac
nie tylko dla wydawnictwa MDP], ale takze innych wydawnictw jak Public Library of Science,
Emerald Publishing czy Instytut Naukowo-Wydawniczy Spatium) — mam watpliwosci, czy
aktywnos$é w zakresie recenzowania prac dla wydawnictwa MDPI mozna nazwa¢ wspotpraca
miedzynarodowa, mam réwniez watpliwos¢ czy wydawnictwo jest jednostkg naukowa.
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Habilitant dr Piotr Korneta jest ponadto cztonkiem Polskiej Izby Biegltych Rewidentow,
The Association of Chartered Certified Accountants oraz Towarzystwa Naukowego
Organizacji 1 Kierownictwa.

Analiza powyzej wskazanych aktywnoS$ci naukowych Habilitanta dra Piotra
Kornety pozwala stwierdzi¢, ze wykazuje si¢ on istotng aktywno$cia naukowg
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, w szczegélnosci zagranicznej, w wyniku ktorej
powstaja m.in. wspélne publikacje naukowe, ktére moina zaliczyé¢ do dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakos$ci.

2. Informacje dodatkowe - dorobek dydaktyczny

Habilitant na przestrzeni swojej pracy zawodowej w Politechnice Warszawskiej w latach
2018-2021 prowadzit wyktady, ¢wiczenia i projekty na Wydziale Zarzadzania oraz Wydziale
Matematyki 1 Nauk Informacyjnych z 15 przedmiotéw powigzanych z dyscypling nauki
o0 zarzadzaniu i jakosci, w tym réwniez w jezyku angielskim. Dla czesci z przedmiotow pelnit
funkcj¢ koordynatora, dla niektdrych napisat programy dydaktyczne. Habilitant nie wskazat
w tym zakresie konkretow. Dr Piotr Korneta byl opiekunem 5 prac magisterskich i 2
licencjackich. Tu réwniez nie podano, jakiego kierunku studiow te prace dotycza.

Wymieniony dorobek dydaktyczny jest bardzo skromny — cho¢ roznorodno$é
prowadzonych zaj¢¢ dydaktycznych w ciggu czterech lat pracy na Politechnice Warszawskiej

Jest duza. Dorobek ten nie podlega jednak ocenie podczas procesu postepowania
habilitacyjnego.

3. Informacje dodatkowe - dorobek organizacyjny i w zakresie popularyzacji nauki

W  zakresie dorobku organizacyjnego nalezy wyszczegolnic wskazywane przez
Habilitanta prace organizacyjne realizowane:

- podczas studiow w Akademii Medycznej w Warszawie, w tym pelnienie funkcji
przewodniczgcego Zarzady Studentow Akademii Medycznej w Warszawie;

-w 2018 r. jako czlonek zespolu opracowujgcego strategic Wydzialu Zarzadzania
politechniki Warszawskiej;

-od 2020 r. jako czlonek komisji dziekanskiej ds. nagréd i odznaczen Wydzialu
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej;

- od 2021 r. jako cztonek zespotu ds. strategii dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci
Politechniki Warszawskiej;

a takze jako:

- cztonek TNOIK (od 2018 1.),

- cztonek komitetu organizacyjno-naukowego konferencji ,,Szkota Logistyki” (corocznie
od 2014 r.),

- cztonek komitetu organizacyjno-naukowego konferencji ,,.Logistyka w Ratownictwie”
(corocznie od 2014 r.),

- biegly rewident w Polskiej Izbie Bieglych Rewidentow (od 2013 r.),

- cztonek ACCA (od 2018 1.).

W zakresie dorobku dotyczacego popularyzacji nauki Habilitant wymienia wygloszenie
referatu podczas konferencji naukowej (brak we wczesniej charakteryzowanym wykazie
konferencji), uczestnictwo w dwoch panelach dyskusyjnych (powtorzenie pozycji z wezesniej
wymienionego wykazu), publikacje w czasopismie Logistyka oraz Controlling i zarzadzanie
(nie jestem w stanie oceni¢ zbieznosci z wezesniejszymi wykazami). Nie rozumiem na jakie]



podstawie Habilitant zaliczyt t¢ aktywno$¢ do dziatalnosci w obszarze popularyzacji nauki.
Wydaje si¢, ze powyzsze Swiadczy raczej o aktywnosci naukowe;j.

Wyszczegolniony dorobek organizacyjny i w zakresie popularyzacji nauki jest
satysfakcjonujacy. Dorobek ten nie podlega jednak ocenie podczas procesu postepowania
habilitacyjnego.

4. Informacje dodatkowe - wspélpraca z gospodarka

Habilitant ma znaczgcy dorobek dotyczacy wspolpracy z praktyka gospodarczg. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze w organizacjach tj. KPMG, Onnera Group, Origin Enterprices,
Baywa Agro Polska oraz CortenMedic Habilitant byl zatrudniony przed zatrudnieniem
w Politechnice Warszawskiej. Jak rozumiem, co napisano rowniez wezesniej, w CortenMedic
dr Piotr Korneta zatrudniony jest do dzis.

Nie jestem pewna, czy mozna to nazwac klasyczna wspdtpraca, gdyz w istocie byla to
praca zawodowa, ale nie zmienia to faktu, ze doswiadczenie zawodowe w obszarze zarzadzania
finansami Habilitanta nalezy uzna¢ za imponujace. Jego zakres opisany jest szczegdtowo
w Autoreferacie. Do wazniejszych aktywnosci w tym obszarze — z mojej perspektywy - mozna
zaliczy¢: badanie sprawozdan finansowych oraz raportéw grupowych spolek, realizacja
projektow typu financial, vendor oraz commercial due dilligence, zaprojektowanie 1 wdrozenie
systemu zarzadzania dokonaniami, obstuga i modyfikacja systemu zarzadzania dokonaniami,
restrukturyzacja produkcji, zarzadzanie i nadzor nad caloscig procesow finansowych,
ksiegowych, podatkowych i in., przedsprzedazowa restrukturyzacja grupy kapitatowe;j, 1 .in.

Wydaje sie, ze wiedza i doswiadczenie zbudowane podczas wieloletniej pracy w praktyce
gospodarczej daty podstawy do opracowania teoretycznych modeli systeméw zarzadzania

dokonaniami o duzych walorach aplikacyjnych, co opisane zostanie w kolejnej cz¢sci niniejszej
recenzji.

IV. Ocena osiggni¢cia naukowego pt. ,,Projektowanie systemow zarzqdzania dokonaniami”
zgodnie z art. 219 ust 1 pkt 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Za podstawowe osiggniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust.1. pkt. 2. Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce Habilitant wskazuje monografie pt. ,,Projektowanie systemow
zarzqdzania dokonaniami” wydang przez Wydawnictwo Naukowe ,.Lukasiewicz — Instytut
Technologii Eksploatacji”, Radom 2020. Jako recenzent poddam ocenie wniesienie przez
wskazane osiaggni¢cie wkladu w rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Monografia pt. ,,Projekiowanie systemow zarzgdzania dokonaniami” ma charakter
dobrze osadzonego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci studium teoretyczno-
metodycznego z uwzglednieniem aspektow empirycznych. Liczy 194 strony tekstu, sklada sig
z wprowadzenia, szesciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, zatacznikow, wykazu skrotow
uzytych w tekécie. Brak jest spisu rysunkéw i tabel. W rozprawie wykorzystano 357 pozycji
literatury, w tym nieco ponad 30% pozycji to opracowania w jezyku polskim. Okoto 10 pozycji
jest autorstwa lub wspotautorstwa Habilitanta.

Jako catos¢ monografia odnosi si¢ do obszaru zarzadzania dokonaniami, ktore jest — jak
twierdzi Habilitant — ,wspdlczesng kontynuacja koncepcji zarzqdzania przez cele”
(Autoreferat, s. 5). Tematyka zarzadzania dokonaniami nie jest problematykg nowa
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wielu Autoréw — ktorych wymienia rowniez
Habilitant we wrowadzeniu monografii — podejmuje to zagadnienie odnoszac si¢ miedzy
innymi do korzysci wynikajacych z implementacji systeméw zarzadzania dokonaniami czy



niespojnosci pogladow dotyczacych omawianej problematyki. Habilitant jednak, na podstawie
przeprowadzonych analiz (jak réwniez zidentyfikowanych w literaturze niejednoznacznosci
w omawianym wzgledzie) zauwaza, ze mimo ugruntowanej historii i dorobku w analizowanym
obszarze wcigz jeszcze dostrzec mozna luki badawcze determinujace potrzebe uzupelnienia,
badz uporzadkowania aktualnego stanu wiedzy, co czyni tematyke zarzadzania dokonaniami
wspOtezesnie aktualna. W szczegolnosci Habilitant dostrzega konieczno$é poprawnego
uksztattowania systemu dokonan w organizacji z uwzglednieniem przyjetej w organizacji
strategii 1 wynikajacych z niej celéw o charakterze strategicznym i, nastepnie, operacyjnym
oraz specyfiki organizacji. Trudno si¢ w tym miejscu nie zgodzi¢ z Habilitantem, gdyz brak
prawidtowego dopasowania systemu dokonan do uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych
organizacji moze prowadzi¢ do braku skutecznosci realizacji przynaleznych jej zadan
i osiggania okreslonych dla niej celow. W (zwigzku z tym Habilitant przyjal zalozenie, ze
wodpowiednie zaprojektowanie systemu (zarzqgdzania dokonaniami — dop. AB) jest nadrzedne
w stosunku do wdrozenia i uzytkowania” (Autoreferat, s. 6). Jako problem badawczy dr Piotr
Korneta wskazal natomiast: ,,zbadanie przyczyn nieefektywnosci i nieskutecznosci systemow
zarzqdzania dokonaniami oraz wskaza¢ na sposoby ich poprawy” (Monografia, s. 8). Przy
czym definicje efektywnos$ci oraz skutecznosci okreslono w sposéb poprawny, lecz ogdlny
(Monografia, s. 8). Brakuje odniesienia do systemOw zarzadzania dokonaniami, a zatem nie
jest do konca jasne co oznaczajg ,.,dokonania” i ,,naktady” dotyczace systemow zarzadzania
dokonaniami. By¢ moze ,.dokonania” odnosza si¢ do korzysci wynikajacych z implementacji
systemow zarzadzania dokonaniami, za$ ,.naktady” to koszty zwigzane z tym procesem.

Wobec powyzszego glowny cel monografii zostal okreslony jako ,wskazanie sposobu
(korzystajgc z aktualnego dorobku naukowego krajowego i miedzynarodowego) oraz metod
analityczno-projektowych wspomagajqcych polskie przedsiebiorstwa w  projektowaniu
i rozwijaniu efektywnych i skutecznych systemow zarzqdzania dokonaniami” (Autoreferat, s. 7).
Oczywiscie lektura tak postawionego celu natychmiast powoduje pytanie: Co Habilitant ma na
mysli mowigc o efektywnym i skutecznym systemie zarzadzania dokonaniami? Zwlaszcza
w kontekscie postrzegania obu poj¢é¢ w ich prakseologicznym ujeciu. Do tak okreslonego celu
gtownego sformutowano 6 celow czastkowych odnoszgcych si¢ do: zdefiniowania
podstawowych poje¢ zarzadzania dokonaniami, okreS$lenie celu tego systemu,
scharakteryzowanie klasycznych struktur zarzgdzania dokonaniami oraz modeli drugiej
generacji zarzadzania dokonaniami, a takze opracowanie, a nastepnie weryfikacja i aktualizacji
metodyki projektowania efektywnego i skutecznego systemu zarzadzania dokonaniami
(Autoreferat, s. 7).

Jako glowng tezg badawczg przyjeto: ,pomimo licznych zalet systemow zarzgdzania
dokonaniami, zarowno modele klasyczne (1. pierwszej generacji), jak i te drugiej generacji nie
nadajq si¢ do bezposredniego wdrozenia. Organizacje powinny projektowaé systemy
zarzqdzania dokonaniami  dopasowane do indywidualnych strategii. Wymaga to:
uwzglednienia ich specyfiki wewnetrznej i uwarunkowan zewnetrznych; ustalenia zasad
i zestawu miernikow, ktore obejmq calosé¢ istotnych krotko- i diugoterminowych procesow;
biezgcego uwzgledniania znaczqcych zmian zachodzgcych w organizacjach oraz ich ofoczeniu”
(Autoreferat, s. 7). Moim zdaniem sformutowanie takiej tezy jest dos¢ ryzykowne w pierwszym
jej zdaniu. Oznacza ono bowiem, ze gdy chociaz jeden z modeli pierwszej lub drugiej generacji
bedzie mozliwy do bezposredniego wdrozenia, to hipoteze t¢ bedzie nalezalo odrzuci¢,
niezaleznie od wspomnianej powyzej skutecznosci i efektywnosci wdrozonego rozwigzania.
Uwazam jednak, ze jest to btad o niewielkim znaczeniu (by¢ moze nawet pomytka stylistyczna)
i jako zasadniczg czeg$¢ hipotezy nalezy uznac jej drugie i trzecie zdanie. W istocie wyrazaja
one, zauwazonag przez Habilitanta, potrzebe projektowania systeméw zarzadzania dokonaniami
dopasowanych do potrzeb organizacji. Oczywiscie powstaje tu pytanie, jak bardzo systemy te
powinny uwzglednia¢ specyfike organizacji? Czy - w mysl podejscia sytuacyjnego — kazdy




system zarzadzania dokonaniami powinien by¢ unikatowy i jednoznacznie dopasowany do
konkretnej organizacji, czy tez — z uwzglgdnieniem teorii uwarunkowan sytuacyjnych — mozna
wyrézni¢ grupy organizacji (np. wedtug wielkosci, branzy, profilu dziatalnosci, strategii
organizacji, dynamiki otoczenia, w ktérym funkcjonuja itp.), dla ktorych projektowane systemy
zarzadzania dokonaniami beda podobne (lub nawet jednakowe). Oczywiscie w tym drugim
przypadku istotne jest precyzyjnie okre$lenie uwarunkowan sytuacyjnych (czynnikow), ktore
beda réznicowaly projektowane rozwigzania. Zauwazy¢ nalezy juz w tym miejscu, ze
w Monografii Habilitant podjat si¢ opracowania modelowego rozwiazania w zakresie
systemoOw zarzadzania dokonaniami whasnie dla jednej z branz.

Teze glowna habilitant dekomponuje na pig¢ tez czastkowych. Wydaje sig, ze istotne
podkreslenia w nich jest:

- wskazanie strategii organizacji jako jednego z glownych czynnikow, do ktorych nalezy
dopasowywaé system zarzadzania dokonaniami;

- wskazanie konieczno$ci dopasowania systeméw zarzadzania dokonaniami do branzy
(jak rozumiem na przykladzie branzy dystrybutorow zaopatrujacych rolnictwo w $rodki do
produkcji roslinnej — bo w innym przypadku nie znajduje uzasadnienia przytoczenia akurat tej
branzy w tresci Autoreferatu);

- wskazanie trudnosci, jakimi jest obarczone projektowanie, wdrazanie i eksploatacja
systemow zarzadzania dokonaniami jako przyczyny niwelowania korzysci wynikajacych z ich
wdrozenia;

- wskazanie koniecznoséci doskonalenia istniejacych systemow zarzadzania dokonaniami,
jako obarczonych ,.istotnymi wadami”.

Tak przyjetemu celowi, tezie giownej i tezom czastkowym odpowiada struktura
opisywanej monografii. Habilitant w uktadzie tresci monografii wskazuje na istnienie w niej
6 powigzanych ze sobg czesci.

W rozdziale 1 scharakteryzowano podstawowe pojgcia oraz wyzwania i korzysci
z uzytkowania systemow zarzadzania dokonaniami. Autor w sposob dojrzaty — positkujac sig
wieloma, poprawie dobranymi zrédtami literaturowymi — przedstawil istote¢ zarzadzania
dokonaniami, w tym przede wszystkim wskazujgc wlasna definicje omawianego pojecia jako
.zbiér proceséw podejmowania decyzji wykorzystujgcych dorobek i metody z innych dziedzin
nauki na podstawie wynikéw holistycznego i zinlegrowanego pomiaru  dokonan
ukierunkowanego na coraz doskonalszq realizacje celow organizacji” (Monografia, s. 14).
W istocie nie mam zasadniczych uwag do przedstawionej definicji, zauwazam jednak, ze Autor
uzyl w niej sformulowania ,.doskonalsza realizacja celéw”. Uwazam, ze nie ma potrzeby
wprowadzaé dodatkowego, poza skutecznoscia i efektywnoscig, pojecia doskonatosci (tu:
doskonalosci realizacji celow), zwlaszcza, ze nie zostato one w pracy zdefiniowane. Wystarczy
w tym przypadku poprzesta¢ na okresleniu ,,skutecznos¢” odnoszacym si¢ wprost przeciez do
stopnia osiagania przyjetych celow. Z kolei system zarzadzania dokonaniami zostat w rozdziale
1 okreslony jako ,,wielowymiarowy i dynamiczny system informacyjny, wspierajqcy realizacje
strategii oraz informujgcey o stopniu realizacji poszczegdlnych dokonan w zakresie kluczowych
interesariuszy” (Monografia, s. 14). Obok definicji podstawowych poje¢ w omawianym
rozdziale przedstawione zostaly zalety (zwane rowniez — jak rozumiem — korzy$ciami — co
uwazam za trafniejsze okreslenie i w tym kontekscie nie rozumiem zdania ,,Liczne i istotne
zalety przypisywane w literaturze systemom zarzqdzania dokonaniami wskazujq jak znaczgce
korzysci mogq zrealizowac organizacje stosujqce je w praktyce” (Monogradfia, s. 17), ktore
roztacza oba pojecia) oraz problemy systemow zarzadzania dokonaniami. Na koniec
odniesiono sie do tezy 1 monografii. Pewien niedosyt budzi uzasadnienie przyjgcia tej tezy.
Zrozumiala jest dla mnie enumeracja korzysci i problemow odnoszacych sie do implementacji
i stosowania systemow zarzadzania dokonaniami, jednak w sposéb bardziej jednoznaczny
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nalezaloby — w mojej opinii — uzasadni¢ fakt, ze wystepujace problemy moga niwelowaé
wskazane korzysci.

W rozdziale 2 zidentyfikowano cel, powiazania ze strategia oraz niezbedne elementy
i charakterystyki zarzadzania dokonaniami. W szczegélnosci na tle podstawowych wiadomosci
na temat strategii organizacji (proponowatabym zaniecha¢ uzywania okreslenia . firma”
W znaczeniu innym niz nazwa organizacji) przedstawiono wzajemne relacje miedzy strategia
asystemami zarzadzania dokonaniami: ,jednym z najistotniejszych zadan stawianych
systemom zarzqdzania dokonaniami jest szeroko rozumiane wspieranie realizowanych przez
organizacje strategii” (Monografia, s. 29). Co wigeej, jak twierdzi Autor, ,.dopasowanie
systemu zarzqdzania dokonaniami do strategii organizacji powinno przyniesé (...) korzysci”
(Monografia, s. 29). Takie odniesienie wprost pozycjonuje mierniki dokonan jako odnoszace
si¢ do przyjetych celow i plandw strategicznych organizacji. Typologie miernikow dokonan
rowniez przedstawiono w analizowanym rozdziale. W oparciu o analize literatury przedmiotu
przedstawiono w nim ponadto zasady projektowania systemow zarzadzania dokonaniami oraz
zaprezentowano etapy procesu projektowania tych systemoéw w organizacji. Odniesiono si¢
wten spos6b do tezy 2 opracowania dowodzgc, ze ,poniewaz nadrzednym celem
wspolczesnych systemow pomiaru dokonan jest wspieranie realizacji strategii organizacji, ich
projekt powinien by¢ w jak najwigkszym stopniu i na biezqco dostosowywany do aktualnych
strategii” (Monografia, s. 41).

W rozdziale 3 scharakteryzowano klasyczne struktury zarzadzania dokonaniami wraz
z ewaluacjg ich zalet i wad. Rozdzial ma charakter typowego przegladu literatury w ujeciu
historycznym. Autor, rozpoczynajac od modelu Du Ponta, uwzgledniajac réwniez model
Baldrige’a i piramide¢ dokonan, koficzac na BSC i Nawigatorze Skandii charakteryzuje kolejne
rozwigzania w zakresie pomiaru i zarzadzania dokonaniami. Habilitant przy tym postuluje na
koniec: ,pomimo, ze klasyczne struktury PMS znaczgco przyczynily sig¢ do rozwoju teorii
zarzgdzania dokonaniami, tworzqgc jej fundament, to ich istotne wady spowodowaly
koniecznos¢ dalszego poszukiwania doskonalszych struktur” (Monografia, s. 67). W istocie
nalezy oceni¢, ze zaréwno teoria, jak i praktyka w badanym obszarze wciaz sie rozwija, jednak
— jak si¢ wydaje — wciaz stosowane i opisywane sg rozwigzania uznane przez Autora jako
klasyczne. Przykltadem moga by¢ liczne opracowania naukowe dotyczace BSC z 2022 roku
oraz jej powszechno$¢ stosowania w praktyce zarzadzania, o czym pisze rowniez Autor. Nie
wspominajac o zaletach BSC wymienianych przez Habilitanta. Uwazam ponadto, ze do
ostatecznego uznania, ze to ,istotne wady klasycznych struktur” przyczynily sie do
poszukiwania nowych rozwigzan w zakresie zarzadzania dokonaniami nalezaloby
przeprowadzi¢ szerokie badania empiryczne. Teoria — w mojej opinii — daje tylko czeSciowe
uzasadnienie przytoczonej tezy (nie znalaztam bowiem opublikowanych opracowan na bazie
badan empirycznych ja potwierdzajacych — co oczywiscie nie znaczy, ze takich opracowan nie
ma).

W rozdziale 4 scharakteryzowano modele zarzgdzania dokonaniami drugiej generacji
wraz z ewaluacjg ich zalet i wad. Podstawowym wyrdznikiem modeli z tej grupy — jak
rozumiem — jest ich holistyczny charakter, ktéry z jednej strony jest ich zaletg, a z drugiej
(z uwagi na implikowana zlozono$¢) stanowi o duzym stopniu skomplikowania i skfania do
poszukiwania innych rozwigzan. Nie jestem jednak pewna, czy wyrdznikiem tej grupy jest
zniwelowanie mankamentow grupy pierwszej. Autor przedstawia bowiem koncepcje modeli
drugiej generacji na tle zidentyfikowanych mankamentow rozwigzan pierwszej generacji —
w tym zwlaszcza niedopasowanie do indywidualnych strategii organizacji, zignorowanie
dynamiki otoczenia oraz wplywu istotnych interesariuszy (Monografia, s. 69). Swoja droga
nie jestem w stanie w pelni zgodzi¢ sie z przytoczonymi mankamentami adresowanymi do
modeli klasycznych — bo na przyklad w koncepcji BSC jednoznacznie zdefiniowane sg
perspektywy pomiaru dokonan, ale cele 1 mierniki kazdorazowo powinny wynika¢ ze specyfiki
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organizacji i warunkéw jej funkcjonowania. Rozumiem, ze zarzutem wobec BSC jest
zwlaszcza jej ..statyczno$¢” (z ktorg rowniez moznaby dyskutowac), przy czym zarzut
Lstatyczno$ci” pojawia sie w przypadku jednego z rozwigzan zaliczonych do modeli drugiej
generacji (Monografia, s. 93). Az si¢ prosi, by wskaza¢ takie rozwigzanie sposrod modeli
drugiej generacji, ktére nie jest obarczone wymienionymi wadami modeli klasycznych — jesli
taka byta intencja Autora.

Rozdzial 5 stanowi istote przedstawionej monografii. Przedstawiono w nim autorskg
metodyke projektowania efektywnego 1 skutecznego systemu zarzadzania dokonaniami.
Zwracam jednoczeénie uwage, ze nie przedstawiono tu innych metodyk (jesli takie istnieja)
w tym obszarze badan. Zaproponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem uniwersalnym, ale
pozwala — z zalozenia — na zbudowanie unikatowego systemu zarzadzania dokonaniami
dedykowanego konkretnej organizacji i dopasowanego do jej charakterystyk, jak réwniez do
otoczenia, w jakim organizacja ta funkcjonuje. Z zalozenia projektowany system powinien
wspiera¢ realizacje przyjetych strategii organizacji. Autor postuluje, aby budowa systemu
w swej zasadniczej czesci odbywala sig trojetapowo: etap przegladu literatury z zakresu PMS,
etap wywiadow: eksperckich i z pracownikami oraz etap ekonometrycznych analiz zaleznosci
miedzy dobranymi miernikami. W mojej opinii walor nowosci naukowej ma przede wszystkim
postulat przeprowadzenia analiz ekonometrycznych o okreslonej, autorskiej strukturze. Autor
sugeruje zasadno$¢ przeprowadzenia analizy uproszczonej (w calej populacji obserwacji)
i kompleksowej podkreslajac, ze .istotne jest aby PMS nie zostal skonstruowany wylqcznie na
podstawie informacji pochodzqcych z wywiadow, nawet eksperckich, lecz aby zakladane
zaleznosci zostaly potwierdzone statystycznie bgdi ekonometrycznie” (Monografia, s. 100).
Celem calego procesu jest — wedlug Autora — .zaprojektowanie struktury PMS, w tym
wskazanie istotnych obszaréw, ktérych pomiar jest niezbedny do monitorowania stopnia
realizacji strategii organizacji; wraz z podaniem miernikéw i ich wartosci referencyjnych”
(Monografia, s. 100).

W rozdziale 6 zweryfikowano oraz zaktualizowano zaproponowang metodyke
postepowania przy projektowaniu systemoéw zarzadzania dokonaniami na przykladzie
przedsicbiorstw z branzy zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji roslinnej, jak rowniez
opracowano autorski model systemu zarzadzania dokonaniami dla branzy zaopatrzenia
rolnictwa w $rodki produkcji roslinnej. Podczas procesu badawczego przedstawionego
w rozdziale 6 prawidlowo zastosowano, wedlug mnie, odpowiednio dobrane metody
i narzedzia badawcze, tj. zwlaszcza badania ilosciowe (ekonometryczne analizy zaleznos$ci
migdzy wybranymi zmiennymi — zauwazam brak okreslenia celu i wnioskow wynikajacych
z przeprowadzonych analiz dla potrzeb projektowania systemu zarzadzania dokonaniami —
wnioski o charakterze ogdlnym zawarte sa w Zakonczeniu (Monografia, s. 149-150), gdzie
skonkludowano, ze moga one by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu warto$ci referencyjnych
miernikow) i jakosciowe (przeprowadzono ustrukturyzowane wywiady z 10 rozmoéwcami
posiadajacymi istotne do$wiadczenie w dystrybucji zaopatrzenia rolnictwa w Srodki do
produkeji roslinnej) poprzedzone krytyczng analizg literatury przedmiotu (we wczesniejszych
rozdzialach). W procesie badawczym postuzono si¢ zatem odpowiednio metodyka badawcza
wykorzystywang w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Przeprowadzone badania pozwolity na
opracowanie opartego na trzech celach strategicznych oraz 12 krytycznych czynnikach sukcesu
(przyjete na podstawie przeprowadzonych wywiadow z ekspertami) nowego PMS oraz jego
przyktadowa aktualizacje dla przedsigbiorstw z branzy zaopatrzenia rolnictwa w Srodki
produkeji roélinnej. Wskazano przy tym znaczacy wplyw interesariuszy, wysokie ryzyko oraz
rozwoj organizacji jako wyrdzniki organizacji z tej branzy (Monografia, s. 143). Sam model
opracowany dla tej konkretnej branzy — moze by¢ uznany jako autorski, gdyz — jak pisze
Habilitant — nie opublikowano jak dotad dedykowanego dla tej branzy modelu systemu
zarzadzania dokonaniami. W tym kontekscie rodzi sig pytanie: jak to jest, ze z jednej strony
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Autor twierdzi, ze systemy zarzadzania dokonaniami musza by¢ dostosowane do konkretne]
organizacji, przyjetej w niej strategii i otoczenia w jakim funkcjonuje, z drugiej za$ opracowuje
rozwiazanie modelowe dla calej branzy. Po drugie, szkoda, ze Autor nie uwypuklil tych
elementow modelu, ktére sa charakterystyczne dla analizowanej branzy i ktore przesadzaja
o koniecznosci dla niej osobnego rozwiazania modelowego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione rozdzialy maja charakter teoretyczny
(rozdzialy: 1, 2, 3, 4), metodyczny (rozdziat 5) oraz aplikacyjny (rozdziat 6). Rozdziaty wprost
powiazane z postawionymi wczesniej tezami czastkowymi, a co za tym idzie z teza glowna.
Struktura monografii nie budzi najmniejszych zastrzezen.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze — mimo wyszczegdlnionych wczesniej uwag -
zaproponowana metodyka projektowania systemow zarzadzania dokonaniami wraz z modelem
systemu zarzadzania dokonaniami dla branzy zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji
roélinnej jest opracowaniem autorskim noszacym znamiona nowosci naukowej. De facto —
wedlug mnie - stanowi on opracowang metodg projektowania dopasowanych do potrzeb
organizacji systemow zarzadzania dokonaniami, co poza walorami teoretycznymi ma rowniez
walory aplikacyjne. W tym ujgciu nalezy uznac, ze Habilitant zrealizowal cel naukowy, tj.
.wskazanie  sposobu  (korzystajgc  z aktualnego dorobku  naukowego  krajowego
i miedzynarodowego) oraz metod analityczno-projektowych — wspomagajgcych polskie
przedsigbiorstwa w  projektowaniu i rozwijaniu  efektywnych i skutecznych systemow
zarzgdzania dokonaniami” (Autoreferat, s. 7).

V. Konkluzja

Podsumowujac, uwazam, ze dr Piotr Korneta posiada wystarczajacy do okreslenia
istotnej aktywnosci naukowej, cho¢ relatywnie $redni (w odniesieniu do liczby) dorobek
publikacyjny o opisanych wyzej mankamentach (nalezy jednak uwzgledni¢ krotki czas pracy
zawodowej w Politechnice Warszawskiej — lata 2018-2022). W znaczace] wigkszosci
przedstawione do recenzji publikacje zakwalifikowaé nalezy do dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci, w duzej mierze do obszaru zarzadzania dokonaniami. Poziom
umiedzynarodowienia publikacji uwazam za satysfakcjonujacy, podobnie jak wskazniki
cytowan. Habilitant prowadzi prace badawcze, réwniez z osobami reprezentujacymi inng
uczelnic. W mojej opinii potwierdzaja one W wystarczajacym stopniu umiejetnosei
prowadzenia badan naukowych oraz publikacji ich wynikéw przez dr Piotra Kornetg, rowniez
w miedzyuczelnianych zespotach badawczych. Habilitant ponadto aktywnie uczestniczy
w konferencjach naukowych, wyglaszajac referaty, biorac udzial w panelach dyskusyjnych.
Recenzuje rowniez prace W czasopismach naukowych oraz podczas konferencji. Tym samym
- wedlug mnie Habilitant wykazuje si¢ zatem wystarczajacg, istotng aktywnoscia
naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni, w szczegblnosci zagranicznej.

Dr Piotr Korneta odznacza sie imponujaca wiedza i dos$wiadczeniem praktycznym —
potwierdza to zakres aktywnosci w praktyce gospodarczej. Habilitant posiada skromny dorobek
dydaktyczny — uwazam, Ze jest to wprost zwigzane z krotkim stazem zawodowym w uczelni -
Politechnice Warszawskiej. Przecigtnie oceniam dorobek organizacyjny Habilitanta, majac
jednak na wzgledzie, ze powyzsze (podobnie jak dorobek dydaktyczny) nie jest brane pod
uwagg podczas postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Rowniez moja ocena osiagnigeia naukowego, 0 ktorym mowa w art. 219 ust.1. pkt 2.
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 201 8 poz. 1668),
tj. monografia autorstwa Piotra Kornety pt. .Projektowanie systeméw  zarzqdzania
dokonaniami’ wydang przez Wydawnictwo Naukowe ,.Lukasiewicz — Instytut Technologii
Eksploatacji”, Radom 2020 jest pozytywna cho¢ w niniejszej recenzji wyszczegolniono uwagi,

13



ktére moglyby obnizy¢ ocene przedstawionego do recenzji opracowania. Moim zdaniem
Habilitant na podstawie rozwazan teoretycznych i przeprowadzonych badan opracowat
1 zweryfikowal autorska, noszacg znamiona nowosci naukowej metodyke projektowania
systemu zarzadzania dokonaniami osiggajgc postawiony cel naukowy, tj. ,,wskazanie sposobu
(korzystajqc z aktualnego dorobku naukowego krajowego i miedzynarodowego) oraz metod
analityczno-projektowych wspomagajgcych polskie przedsigbiorstwa w  projektowaniu
i rozwijaniu efektywnych i skutecznych systemow zarzgdzania dokonaniami” (Autoreferat,s. 7).
Dowodzi to tym samym, ze Habilitant posiada osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wklad
w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Stwierdzam zatem, Ze osiagniecie wskazane przez dr. Piotra Kornetg¢, o ktorym
mowa w art. 219 ust.l. pkt 2. praca — monografia pt. ,,Projektowanie systemow
zarzadzania dokonaniami” wnosi znaczny wklad w rozwdéj dyscypliny nauki
o zarzgdzaniu i jakoSci, spelnia zatem wymogi stawiane Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).
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